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Resumo: A partir da perspectiva aberta por Miroslav Milovic na obra Direito como Poténcia, refletiremos
sobre a tensio entre o cardter opressor da moral, que se atrelaria ao direito como catalizador da
normatividade, e o cardter libertador da ética, que se vincularia ao direito como propulsor do cuidado em
relagao a diversidade tal que experenciada sob o bojo da alteridade. Assim sendo, nesse ensaio, partimos
da questao aberta por Miroslav Milovic, que pergunta pela poténcia libertadora do direito, na tentativa
de redimensiond-la com base na nogao de “responsabilidade”, valendo-nos do arcabougo ético de Frédéric
Gros, Judith Butler e Michel Foucault. Para pensarmos a responsabilidade no que se refere a prética
libertadora do direito, que afirma as potencialidades criticas da existéncia, recorremos a Frédéric Gros,
perguntando-nos em que medida seria responsdvel desobedecer as normas vigentes em nossa cultura.
Além disso, no presente artigo, assimilamos o cardter opressor da moral a responsabilidade abstrata, como
interpretada por Judith Butler com base em Adorno, e 2 moral voltada ao c6digo, como interpretada por
Michel Foucault. Por outro lado, assimilamos o cardter libertador da ética a responsabilidade ética, nas
vias abertas por Butler, e & moral voltada a ética, nas vias abertas por Foucault por meio das andlises da
antiga concepgio de cuidado de si. Concebemos que Gros, Butler e Foucault nos permitem pensar, a
partir de um ponto de vista ético, a problematizagao miroslaviana acerca da poténcia critica do direito.
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Abstract: From the perspective opened by Miroslav Milovic in the work Direito como Poténcia (Law as
Power), we will reflect on the tension between the oppressive character of morality, which would be linked
to law as a catalyst for normativity, and the liberating character of ethics, which would be linked to law as
a driving force of care in relation to diversity as experienced under the umbrella of otherness. Therefore,
in this essay, we start from the question opened by Miroslav Milovic, who asks about the liberating power
of law, to resize it based on the notion of “responsibility”, using the ethical framework of Frédéric Gros,
Judith Butler, and Michel Foucault. To think about responsibility in relation to the liberating practice
of law, which affirms the critical potentialities of existence, we turn to Frédéric Gros, asking ourselves
to what extent it would be responsible to disobey the current norms in our culture. Furthermore, in
this article, we assimilate the oppressive character of morality to abstract responsibility, as interpreted
by Judith Butler based on Adorno, and to morality focused on code, as interpreted by Michel Foucault.
On the other hand, we assimilate the liberating character of ethics to ethical responsibility, in the ways
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Foucault: um ensaio sobre a transformagao critica de nés mesmos”.
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opened by Butler, and to morality focused on ethics, in the ways opened by Foucault through analyzes
of the ancient conception of the care of the self. We understand that Gros, Butler, and Foucault allow
us to think, from an ethical point of view, about the Miroslavian problematization regarding the critical
power of law.

Keywords: Responsibility. Ethics. Criticism. Disobedience. Law.

Em busca de outros pressupostos

Na obra Direito como Poténcia, Milovic explica que se buscarmos por outros
pressupostos para o direito que nao aqueles estanciados em uma universalidade
absoluta, fechada em si mesma, restrita a uma Humanidade homogénea e homogeneizante que
desconsidera a pluralidade do mundo ao qual pertencemos, talvez sejamos capazes de confrontar
o “direito como prdtica de opressao e entender o direito como pratica libertadora.” (MILOVIC,
2023, p.49) A partir dessa afirmagao de Milovic, perguntamo-nos: mas que pressupostos seriam
esses que se constituem como uma alternativa aos pressupostos tradicionais de um direito ainda
ancorado no moralismo universalista do sujeito de bem? Que pressupostos seriam esses que
fariam com o que o direito fosse praticado, no cotidiano das instituigoes e no cotidiano das vidas
de cada um de nés, como a instincia de uma justiga que nio ¢ cega, de uma justica que enxerga a
realidade daqueles que desviam, refletida ou irrefletidamente, das codificagoes juridico-politicas
dos corpos e das mentes? H4 justica para os desviados, transviados, delinquentes, marginalizados?
Ha4 justica para os que ndo portam as mdscaras brancas, muito brancas, dos cidadaos de bem?
Como nos mostra Milovic, “o direito e a vida conforme a lei é a consequéncia da moralidade.
Assim o direito nao nos afirma, mas significa uma especifica negacao da vida.” (lbidem., p.50)
Mais precisamente, de acordo com Milovic, o direito calcado na moralidade ¢ no moralismo
consiste em uma negacao de nossa poténcia critica e da propria poténcia critica do direito, sem a
qual somos incapazes de experenciar e de salvaguardar a dimensio criativa de nossas existéncias,
convencionalmente mortificadas pelas demandas do cddigo, as quais em geral subscrevem as
demandas do mercado que, por sua vez, alimenta-se da radical desigualdade entre os corpos
e mentes que importam (geralmente dos sujeitos que portam as mdscaras brancas tipicas dos
cidaddos de bem) e os corpos e mentes que nao importam (geralmente dos sujeitos que difratam
a l6gica do neoliberalismo estruturado no racismo, machismo, homofobia e classismo por

conveniéncia).

Em Direito como Poténcia, Miroslav Milovic nos mostra que o direito vigente se funda
em pressupostos morais ¢ que talvez seja o caso de buscarmos por pressupostos alternativos ao
direito moral na ética. A ética surge, portanto, como um contraponto da moralidade normativa
e codificadora que estd a servico do imperialismo neoliberal (ou ainda, do imperialismo de
mercado). Desse modo, a ética nos permite ressignificar a experiéncia da justica. Segundo Milovic,
nossa tarefa ético-politica ¢ a de buscar por pressupostos alternativos ao direito praticado como
opressao e essa tarefa coaduna com a busca pela ressignificagao da justiga que deveria se ligar nao
ao mercado adornado com os moralismos do humano de bem, mas sim “a afirmacio de nossa

vida. A justica, nas belas palavras de Sarah Kofman ¢é a justifica¢io da vida. E a afirmacio da vida
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contra as injusticas da cultura e de nossa consciéncia’ moralista e moralizante (/bidem., p.52).

Se seguimos as pistas deixadas por Miroslav Milovic, somos capazes de afirmar que
o direito praticado como opressiao encontra seus pressupostos no moralismo, ao passo que o
direito como prdtica libertadora encontra seus pressupostos na ética. O direito que se alinha a
ética mobiliza uma prdtica juridica e de justica que se orienta a partir do principio do cuidado,
o qual abrange o si, os outros € 0 mundo — para nos remetermos as bases foucaultianas do
pensamento de Milovic. Além de contemplar a alteridade, o direito que se alinha a ética também
abarca a responsabilidade, mas nao a responsabilidade abstrata em relagao a lei que se funda
na moralidade humana demasiado humana do cidadao de bem, e sim a responsabilidade que
leva em consideragio a diversidade do mundo ao qual pertencemos e a complexidade das
circunstincias psiquicas e sociais que nos abarcam. Nesse sentido, no sentido do direito como
prética libertadora, a justica nem sempre se manifesta na obediéncia ao cédigo moral de tipo
abstrato, ou seja, ao cddigo cuja universalidade suplanta a materialidade das circunstancias.
Nesse sentido, no sentido do direito como prética libertadora, a revolta nio ¢ necessariamente

inttil e a desobediéncia nao é necessariamente irresponsével.

Com esse panorama miroslaviano em mente, refletiremos a seguir sobre a tensao entre
o cardter opressor da moral, que se atrelaria ao direito como catalizador da normatividade, e o
cardter libertador da ética, que se vincularia ao direito como propulsor do cuidado em relacao
a diversidade tal que experenciada sob o bojo da alteridade. Para tanto, redimensionaremos a
questao aberta por Miroslav Milovic, que pergunta pela poténcia libertadora do direito, por
meio da articulagao da nogao de “responsabilidade”, como interpretada a partir de Frédéric Gros,
Judith Butler e Michel Foucault. Mais especificamente, para pensarmos a responsabilidade no
que se refere a prdtica libertadora do direito, que afirma as potencialidades criticas da existéncia,
recorreremos a Frédéric Gros, perguntando-nos em que medida seria responsdvel desobedecer
as normas vigentes em nossa cultura, ou melhor, se e quando seria responsdvel desobedecer
ao direito moralista e moralizante praticado como opressao. Em seguida, indicaremos em que
medida o cardter opressor da moral se vincularia & responsabilidade abstrata, analisada por
Judith Butler na esteira de Adorno, e & moral voltada ao cédigo, analisada por Michel Foucault.
Além disso, também indicaremos em que medida o cardter libertador da ética se atrelaria a
responsabilidade ética, nas vias abertas por Butler, e 2 moral voltada a ética, nas vias abertas por
Foucault por meio da interpretagao da antiga concepgao de cuidado de si. Concebemos que o
entrecruzamento entre Gros, Butler e Foucault nos permite vislumbrar, a partir da ética, quais
seriam os pressupostos que orientariam a prética libertadora do direito, assim como proposta por

Miroslav Milovic.

Vejamos, entdo, em que medida a ética entrecruza a responsabilidade, a critica e a
desobediéncia, oferecendo-nos, por meio desses trés elementos, pressupostos outros a pritica do

direito e da justica, pressupostos que resistem ao tradicionalismo anacrénico da moral.

Os trés elementos da ética

O exercicio critico da autarquia ou da autarquia como critica nos faz distinguir entre

aquilo que depende e aquilo que nio depende de nds, como teria dito o estoico Epicteto



Cadernos Miroslav Milovic | Porto de Galinhas | v. 1 | n. 2 | p. 35-45 | jul./dez. 2023 38
https://doi.org/10.46550/cadernosmilovic.v1i2.38

(EPICTETO, Encheiridion, 2012, 1.1, p. 14), mas também nos faz perceber que nem tudo o
que acontece estd sob nossa algada e, portanto, que se apropriar de si mesmo nio ¢ dar-se conta
de toda e qualquer condi¢io que constitui e modifica o si. A apropriacio de si se deve tanto a
perspectiva do modo pelo qual nos circunscrevemos no mundo quanto a perspectiva de que o
mundo, e com ele os outros, circunscrevem-nos de formas que por vezes nos escapam. Como
explica Butler ao interpretar Foucault, “nem toda a condi¢io do sujeito estd aberta a revisao,
visto que as condi¢des de sua formagio nem sempre sio recuperdveis ou reconheciveis, mesmo
que elas vivam, enigmaticamente, nos impulsos que nos sao préprios.” (BUTLER, 2005, p.134)
A concepgio de que nem tudo o que nos acontece estd ou deve estar sob nosso controle, abre-nos
a percepgao do mundo e dos outros que dele participam, isto ¢, descentraliza-nos de nés mesmos
e mostra que a pratica da autarquia se articula a critica na medida em que essa nos insere em
um complexo jogo de responsabilizacio, o qual pode ser pensado a partir de trés determinagdes
indicadas por Frédéric Gros na tentativa de responder a questao que pergunta “até qual ponto

desobedecer ¢ responsdvel?” (GROS, 2017, p.2015)

Trata-se, em primeiro lugar, da responsabilidade absoluta ou da responsabilidade pelo
acontecimento, explicada por Gros através de uma provocagao de Epicteto que diz: “isto que
depende de vocé, nao é o que te acontece e si. Nao dominamos o curso das coisas. As doengas e
as riquezas, a felicidade dos préximos ou os sucessos pessoais, a reputagdo e os reconhecimentos
sociais, os prazeres e os desprazeres (...). O que absolutamente depende de mim, no entanto, é
o sentido que vou dar a isto que me acontece.” ([bidem., p.207-208). Em segundo lugar, Gros
fala da figura da responsabilidade infinita ou da responsabilidade pelo frégil e, “dessa vez, eu sou
colocado na presen¢a de um ser vulnerdvel: uma criancga fragil, uma pessoa desamparada, um
andnimo que chora. Dificil de passar por seu caminho, impossivel de pensar em passar por seu
caminho. (...) Eu me encontro prisioneiro do sofrimento do outro. (...) Eu sinto pesar sobre meus
ombros, a carga de ter que lhe ajudar e de ter que lhe proteger infinitamente.” (Zbidem., p.209)
Em seguida, Gros nos conduz a responsabilidade global ou 4 responsabilidade pelo mundo como
a ideia de que “nds somos soliddrios as injusticas produzidas aqui e 4. Soliddrios no sentido
de que nio é possivel, a um certo nivel do ser, fingir que elas nao nos concernem. (...) Entao,
impossivel de permanecer indiferente, impossivel de agir como se o distanciamento geogréfico,
a distincia social, a impoténcia politica pudessem nos isentar de reagir no mundo.” (/bidem.,
p.210) Frédéric Gros também nos explica que podemos pensar a responsabilidade como a
falta em relagio “a uma instdncia que me ultrapassa, que me transcende, uma superioridade
maitscula (Deus, o Juiz, a Lei, a Sociedade, minha Consciéncia, etc.).” (Zbidem., p.209) Sabemos
que este aspecto da responsabilidade ainda nos perpassa, na medida em que nem sempre nos
desvencilhamos, completa ou parcialmente, da prepoténcia pré-ontoldgica desses Outros que
representam a superioridade maidscula. Contudo, gostaria de indicar que a responsabilidade
como falta é suscetivel a variagdo das circunstincias sociais e que os simbolos que absolutizam o
social sob o bojo da transcendéncia ou da superioridade maitscula podem ser destituidos de sua
prepoténcia metafisico-ontoldgica, conforme a qual a violéncia ¢, muitas vezes, perpetrada em

nome da aplicagao e do respeito as normas ou aos c6digos.

A responsabilidade como falta nem sempre estd em consonincia com os outros feixes

da responsabilizacao, ou seja, paradoxalmente, responsabilizar-se pela falta pode implicar na
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desresponsabiliza¢ao pelo acontecimento, pelo frigil e pelo mundo, de tal modo que neste
ponto talvez seja preciso desobedecer para ser responsivel. Dito de outro modo, neste ponto
precisamos desobedecer as normas fundamentadas na superioridade maitscula de Deus, da
Razio, do Juiz, da Lei, da Sociedade e da Consciéncia moralista e moralizante, por exemplo,
para simultaneamente nos responsabilizarmos pelo sentido que damos aquilo que nos acontece,
pela vulnerabilidade que nos circunda e pela pluralidade do mundo no qual habitamos. Os
trés primeiros feixes da responsabilizagao (responsabilizaciao pelo acontecimento, pelo fragil e
pelo mundo), quando vinculados criticamente, parecem concordar entre si e nessa concordancia
confrontar, transgredir e subverter os termos da responsabilidade como falta. Existe tanto uma
complementaridade entre a responsabilidade pelo acontecimento, pelo frigil e pelo mundo
quanto uma tensao entre estas e a responsabilidade como falta, a qual estaria atrelada sobretudo,
para recuperarmos Milovic, ao direito cujo pressuposto é a moral e ndo prioritariamente a ética.
O complexo jogo entre complementaridade e tensio pode ser deslindado através da critica, ja
que ela nos faz refletir sobre 0 modo pelo qual nos constituimos e nos desconstituimos em nossas
relagdes com os outros, com os esquemas de inteligibilidade que as estanciam, com o mundo no
qual nos circunstancializamos e que, a0 mesmo tempo, nos circunstancializa — nao para tragar

nossos destinos e sim para nos interpelar.

A partir disso, somos capazes de entender que a critica nio revela aquilo que
definitivamente somos: pelo contrdrio, ela nos mostra que nio somos nada de definitivo a
medida que traz a tona alguns de nossos tracos relacionais, os quais sdo a0 mesmo tempo sociais
e psiquicos. Logo, também somos capazes de entender que a autarquia nao tem por finalidade a
absoluta soberania de si por si mesmo, ou melhor, nio se trata de um autocontrole obsessivo e
egoista. Diferentemente, trata-se de dominar por meio da critica o si que ji é sempre outro, ou
ainda, o si que gragas a critica se torna outro em meio ao complexo jogo da responsabilizagao.
Podemos dizer que a critica é incitada no 4mbito da sociabilizagao e que ela é praticada por
amor e por édio, mas jamais por medo. Se temos medo de nio sermos amados, dificilmente nos
arriscamos em nome de nds mesmos, dos outros e da pluralidade do mundo, isto ¢, dificilmente
nos responsabilizamos por nés mesmos como partes de um mundo plural que, enquanto tal,
também abarca a vulnerabilidade. Se partimos de Milovic, poderiamos dizer que o medo impede

a prdtica ética do direito libertador e alimenta a prética moral do direito opressor.

Por certo, é estranho afirmar que a critica incita em nds a autarquia e, 20 mesmo tempo, a
percepgao de que nem tudo o que nos acontece, nem tudo o que nos tangencia e nem tudo o que
nos circunscreve estd sob nosso controle. Tal afirmacao parece paradoxal, pois como poderiamos
ser autdrquicos se existem esquemas, pessoas, coisas e acontecimentos que incidem sobre nosso
modo de viver e que, no entanto, niao podem ser recuperados pela critica? Nesse sentido, a critica
nao nos desresponsabilizaria de nés mesmos, ou melhor, de tais aspectos de nés mesmos e das
relagdbes mundanas que os constituem? Talvez possamos dizer que a critica nao nos responsabiliza
pelo nosso passado, pelos detalhes de nosso passado, os quais compdem a histéria de nossa
infincia que muitas vezes preferimos esquecer ou que simplesmente nio lembramos. A critica
tampouco nos responsabiliza pelo nosso futuro, pois ela ndo nos garante um destino, seja ele
pessoal ou social. Entdo, de modo geral, a critica nos mostra que o passado e o futuro nio

dependem de nés, que nosso esforco é desperdicado se insistimos em desvelar tragos remotos
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daquilo que vivemos, se nos ativermos a aspectos que nos causam remorso, saudade ou nostalgia
e se nos fixarmos ansiosamente a expectativa de um porvir que desencadeia em nds a frustragio,
visto que esse tao esperado amanha nunca chega. A critica nos responsabiliza pela nossa interagio
com o tempo presente, isto é, pela maneira através da qual nos transformamos no presente e com
o presente. Isso significa, como explica Butler a partir de Adorno, que a critica nos responsabiliza
pelo mundo no qual agimos hoje e pelo mundo que hoje decorre de nossas agoes. Portanto,
praticar a autarquia é tomar posse de si hoje, no mundo de hoje e para o mundo de hoje, pois
somente o presente depende de nés. De acordo com Butler:
Para Adorno, a questao do que eu devo fazer estd implicada a andlise social do
mundo no qual o meu fazer toma forma e tem efeitos. Na perspectiva de Adorno,
uma ética da responsabilidade nao leva em consideracio apenas “o fim e a
intengao” de minha agao, mas a “forma do mundo que dela resulta” (PMP,172).°

Para ele, a questio de como se viver uma boa vida em uma ma4 vida, de como
persistir subjetivamente em uma boa vida quando o mundo ¢ miseravelmente

,

organizado, ¢ um modo diferente de afirmar que o valor moral nio pode ser
considerado a parte de suas condigoes e consequéncias. (BUTLER, 2005, p.133)

No trecho de Problems of Moral Philosophy (2000) referenciado por Butler, Adorno
estabelece uma importante diferenciago, a partir da andlise da pega 7he Wild Duck de Henrik
Ibsen, entre a ética da convicgao ou moralidade abstrata e a ética da responsabilidade. De modo
geral, a responsabilidade como falta, tal que descrita acima por meio de Frédéric Gros (GROS,
2017, p.207 e p.209), articula-se aquilo que Adorno entende por ética da convicgao ou por
moralidade abstrata, a qual pode ser compreendida, em termos foucaultianos, como a moral
voltada ao cédigo (FOUCAULT, 2012, pp.38-39) e, em termos miroslavianos, como a pritica
opressora do direito. (MIROSLAYV, 2023, p.49-50) Para Adorno, assim como mostra Butler,
a ética da convicgao ou a moral voltada ao cédigo nao pode ser caracterizada como uma ética
da responsabilidade, pois esta nao depende apenas da agao que se ajusta a uma convic¢ao pura,
isto é, da agdo que concorda com a convicgao em Deus, na Razao, na Lei, no Juiz, na Sociedade
ou na Consciéncia moralista e moralizante. Diferentemente, a ética da responsabilidade inclui
a reflexao do fim e da inteng¢ao. Conforme Adorno — e aqui retomamos a passagem citada por
Butler:

O que ¢ significado por isto [pela ética da responsabilidade] é uma ética na qual
a cada passo que vocé dd — a cada passo em que vocé se imagina satisfazendo a
demanda do que é bom e correto — simultaneamente vocé reflete sobre o efeito da
sua acio e sobre se o objetivo perspectivado serd atingido. Em outras palavras, vocé
nio estd agindo apenas por pura convicgio, mas vocé inclui o fim e a intengio e,
até mesmo, a forma do mundo que dela [da agao] resulta como fatores positivos
em suas consideracoes. Na peca [7he Wild Duck], esta é a posi¢io tomada pelo
cinico Relling, que a expressa inteligivelmente. (ADORNO, 2001, p.162)

A partir disso, talvez seja possivel dizer que a responsabilidade como falta se atrela a
ética da convic¢ao, a qual consiste na moralidade abstrata ou na moral voltada ao cédigo, que
se constitui como o pressuposto do direito praticado como opressio. Entdo, parece que a
responsabilidade como falta pode ser entendida como uma responsabilidade moral, ou melhor,

como a responsabilidade que é parametrizada tanto pela conformidade ao cédigo quanto pela

3 A passagem de Adorno citada por Butler nio estd na pdgina 172: verifiquei a mesma edicdo utilizada pela autora, a saber, a
versio de 2001 de Problems of Moral Philosophy, e percebi que o referido trecho estd, na verdade, na pdgina 162.



Cadernos Miroslav Milovic | Porto de Galinhas | v. 1 | n. 2 | p. 35-45 | jul./dez. 2023 41
https://doi.org/10.46550/cadernosmilovic.v1i2.38

culpa de tipo abstrata, a qual decorre da transgressao e da subversao da norma, do cédigo, das
leis. A culpa abstrata parece ser estanciada pela religiao, pela psicandlise, pela jurisprudéncia e
pela politica. Em geral, trata-se, como explica Gros, de uma espécie de angustia que prende o
si, que o encurrala, fazendo-o se despir, perante o “Olho, do conjunto de sua pessoa”, fazendo-o
jurar dizer a verdade e somente a verdade perante a figura crucificada do filho de Deus (GROS,

2017, p.209).

Por outro lado, a responsabilidade ética — atinente a ética da responsabilidade ou & moral
voltada a ética, se pensamos a partir das interpretagoes foucaultianas acerca do antigo principio
do cuidado de si (FOUCAULT, 2012, pp.38-39), que parece se constituir, na teoria miroslaviana
da justica, como o pressuposto da prdtica libertadora do direito — articula-se a reflexao das
inten¢des e do fim da agao no mundo, ou seja, da circunstincia social que a faz emergir e na
qual ela intervém. Neste caso, a reflexdo parece mesclar a meditagao sobre a sociabilizagao com
a imaginagdo concernente a reverberagao da agao no mundo e, assim, 4 imagem do préprio
mundo. Logo, a culpa que dai decorre nao é abstrata, mas sim social, tendo em vista que se trata
da angustia que se segue a falta de dominio de si no que tange aquilo que espontaneamente nos
acontece, a falta de amor pelo outro em vulnerabilidade e a falta de mundo como pluralidade. As
trés modalidades da culpa social podem ser pensadas em relagao aos trés feixes da responsabilizacio
descritos por Gros, isto é, em relagdo a responsabilidade pelo acontecimento, pelo frigil e pelo
mundo. Com base nisso, supomos que o preceito ético da estética da existéncia, tal que proposto
por Michel Foucault, corresponde a ética da responsabilidade e abarca a responsabilizagao no que
diz respeito & complementaridade destas trés modalidades, de cuja composi¢ao parece despontar

o pressuposto ético da pritica libertadora do direito, assim como proposta por Miroslav Milovic.

O fato da critica nos responsabilizar pelo tempo presente e nos desresponsabilizar pelo
passado e pelo futuro nao quer dizer que necessariamente devamos recalcar o nosso passado e
deixar de vislumbrar o nosso futuro, seja no ambito pessoal ou no social. Para que possamos viver
o presente nao devemos nos prender aquilo que se foi e a espera pelo que serd, mas o passado e
o futuro precisam ser respectivamente rememorados e perspectivados na medida em que a crise
vivida no presente manifesta a urgéncia de tais movimentos meditativos. Em certo sentido, é
isto que Foucault faz quando, mediante a moderna crise da moral, recupera o passado da cultura
do cuidado de si, permitindo-nos perceber a estética da existéncia como uma alternativa para
o presente e para o futuro que dele se segue, jd que o preceito que prescreve a estilizagio da
existéncia consiste em um principio ético que, ao ser adotado, contempla o esfor¢o de uma vida
inteira, inclusive de uma vida comprometida com a prdtica libertadora do direito, para fazermos
mengio a Milovic. Em certo sentido ¢ isto que também fazemos quando, mediante uma crise
que nunca ¢ exclusivamente pessoal — pois ela sempre é minha e dos outros ou minha e do
Outro —, relatamos tanto para nds mesmos quanto para os outros, nos mais diversos contextos
relacionais que nos abarcam, aspectos de nossa histéria e partes de nossos sonhos, experenciados
enquanto dormimos e enquanto nos mantemos acordados, ou ainda, em alguns casos, para nos

mantermos acordados.
Ademais, seacritica nos responsabiliza por nés mesmos e pelo mundo em que hoje vivemos,
entdo ela nos responsabiliza pelos outros com os quais compartilhamos a nossa existéncia. Mas,

como podemos ser responsdveis por nds, pelo mundo e por todos a0 mesmo tempo, quer dizer,
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neste tempo que ¢ o presente? E quanto aos outros pelos quais nos responsabilizamos, eles estao
isentos da pritica da autarquia? Essas questdes remontam a pergunta que Butler se coloca a partir
de Adorno, a saber, como viver uma boa vida em um mundo que é miseravelmente organizado?
(BUTLER, 2005, p.133) Para tais perguntas nao hd uma tnica resposta e por esse motivo a
critica se mantém como um trabalho continuo, dado que a todo momento o complexo jogo da
responsabiliza¢io se modifica, sobretudo se constantemente nos esforcamos para nos mantermos
responsdveis por nés mesmos como parte de um mundo plural. Nesse sentido, constantemente
interpelamos e somos interpelados pelos outros, de modo a nos responsabilizarmos e nos
desresponsabilizarmos por uma determinada escolha, relacio e acontecimento, sem nos atermos
as justificativas filantrépicas do bom cristao ou do cidadao de bem, pois, como diz Gros, nao se
trata de “despertar a piedade, de animar a compaixao [de tipo crista].” (GROS, 2017, p.209) A
responsabilidade por si como parte do mundo plural possui uma dimensio ético-politica que,
muitas vezes, confronta os pressupostos codificadores ou codificados da piedade e da compaixao
filantrépicas, as quais podem ganhar contornos paternalistas e, portanto, colonizadores até

menos — ou talvez sobretudo — no 4mbito da jurisprudéncia.

Além disso, ninguém estd isento da autarquia, mas nem todos buscam a autarquia, nem
todos conseguem buscar a autarquia ou talvez, na verdade, a maioria nao queira a autarquia, pois
de modo geral as pessoas insistem em se identificar ao Outro e simultaneamente em acreditar e
exigir a Sua tutela. Da mesma forma que as pessoas nao querem a autarquia elas também nao
querem um mundo plural e isso significa, em termos foucaultianos, que as pessoas nao querem
cuidar de si mesmas, niao querem cuidar dos outros e nao querem cuidar do mundo — nao querem
estetizar a prépria existéncia.* Isso também significa, em termos miroslavianos, que muitos ainda
se apegam a prdtica do direito como opressao, prdtica anacronica e violenta que coloca em risco
a pluralidade césmica. Para a maioria, tanto faz se vivemos em um mundo miserdvel e inclusive
muitos pensam, embora nao o profiram em voz alta, ji que se o proferissem cometeriam uma
blasfémia contra Deus e contra o Estado: O importante é que o mundo néo seja miserdvel para
mim! E nesta sentenca devemos entender a expressao “miserdvel” em termos econdmicos, ou seja,

trata-se evidentemente para grande parcela da populagao de dinheiro mascarado de moralidade

4 O preceito que prescreve a estética da existéncia, assim como o que prescrevia o cuidado de si no perfodo helenistico-
romano, 20 mesmo tempo em que se generaliza também se elitiza, ou seja, todos podem estetizar suas proprias existéncias,
mas nem todos querem agir de tal forma. O principio da estética da existéncia, que historicamente remonta ao cuidado
de si helenistico-romano, nio corresponde a um dever universal, absoluto e obrigatério que precisa ser compulsoriamente
aplicado na forma da Lei. Como explica Foucault, a eticidade do cuidado de si ndo se deve a sua codificagio: ““Ocupa-te
contigo mesmo e ponto final’ significa que o cuidado de si parece surgir como um principio universal que se endereca e
se impode a todo o mundo. A questdo que eu gostaria de colocar, questio a0 mesmo tempo histérica e metodoldgica, ¢ [a
seguinte]: pode-se dizer que o cuidado de si constitui agora uma espécie de lei ética universal? Vocés me conhecem bem para
saber que responderei imediatamente: nio. (...) Primeiramente, é preciso observar que essa universalizagdo, ainda que tenha
ocorrido, ainda que se tenha formulado o ‘cuida de ti mesmo’ como uma lei geral, ¢, com certeza, inteiramente ficticia. Pois,
de fato, uma semelhante prescri¢ao (ocupar-se consigo mesmo) s6 pode ser aplicada por um ndmero evidentemente muito
limitado de individuos. (...) O cuidado de si implica sempre uma escolha de modo de vida, isto ¢, uma separacio entre
aqueles que escolheram esse modo de vida e os outros.” (FOUCAULT, 2010, p.101-102; cf. também FOUCAULT, 2017,
p.35) E, portanto, nesse sentido que a questio adorno-butleriana, relativa a como se viver uma boa vida em um mundo que
¢ miseravelmente organizado, persiste sem uma resposta definitiva no decorrer da existéncia do individuo que busca estilizar
a si mesmo e que busca, portanto, experenciar o direito como uma prdtica libertadora, para nos remetermos as trilhas abertas
por Milovic. A resposta varia de acordo com a circunstdncia na qual se encontra aquele que por ela pergunta. Em outras
palavras, hoje a minha resposta para esta questdo pode ser diferente daquela que doravante ofereci ou compilei e certamente
a minha resposta ¢ diferente da de outrem, visto que cada vida em sua especificidade possui suas préprias urgéncias, as quais
por vezes confluem entre sujeitos diferentes e por vezes nio. Contudo, isso nio significa que uma urgéncia exclui a outra,
pois quando problematizadas sob o escopo da perspectiva de que o mundo ¢ plural, elas acabam se entrecruzando ou se
interpelando, seja na proximidade ou na distancia.
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e nao de ética.

Tais pessoas pensam que a liberdade estd no consumo e a felicidade no bem-estar, no
entanto, parece-nos que a miséria do mundo se deve justamente a este mal-entendido cometido
pelo sujeito interesseiro, ou melhor, pelo sujeito de interesse’: por um lado, a busca pela liberdade
de consumo nos torna cada vez mais escravos de nés mesmos e das arapucas armadas pelo Outro
em sua pretensdo pré-ontoldgica; por outro lado, a busca da felicidade como bem-estar é tao
doentia quanto as doencas que dela resultam e que fazem da medicina um dos negdcios mais
lucrativos do mundo moderno. Tanto ¢ assim que, como nos explica Milovic, hoje a vida boa
inclui tao somente questoes de satde:

Importa o nivel da glicemia e do colesterol mais do que as questdes da moralidade
[de tipo ética]. Entramos hoje na cultura somdtica. O corpo estd agora no lugar
da moralidade [de tipo ética]. Estamos nas academias, com fones de ouvido,
cultivando um especifico autismo e nio uma abertura para o mundo e para o
social. Ou, com as belas palavras do Francisco Ortega, seguindo Foucault,
“perdemos o mundo e ganhamos o corpo.” (MILOVIC, 2023, p.55)

De fato, nio podemos nos responsabilizar por aqueles que nio querem a autarquia
ou por aqueles que fingem a autarquia, porém isso nio significa que nao hd mais nada a ser
feito. Ainda hoje nés podemos atuar no mundo de outra maneira, sem atribuir a liberdade ao
consumo e a felicidade ao bem-estar. Podemos nos responsabilizar pelos outros nio no sentido
missiondrio e sim como um estoico, como um bom amigo estoico que se mostra a disposi¢ao
daquele que com ele quer se modificar. N6s também podemos nos responsabilizar pelos animais
e, partilhando com eles 0 mundo da melhor forma possivel, responsabilizarmo-nos por nossa
prépria animalidade, como um cinico o faria. Podemos nos responsabilizar por outros modos de
amar que nio envolvam o sacrificio. Podemos buscar a autarquia mesmo que os outros em torno
de nds nao a busquem e, para tanto, temos que aprender a nos abandonar ao outro com o qual
nos constituimos na diferenca e, a0 mesmo tempo, aprender a abandonar o outro que conosco
nio quer viver a autarquia e que, ademais, tenta extirpar de nds este esfor¢o, desvalorizando-nos

e deslegitimando-nos seja no 4mbito da vida psiquica, da vida privada ou da vida publica.

Entao, precisamos nos revoltar contra nds mesmos e contra aquilo e aqueles que se
introjetaram ou que introjetamos em nosso 4mago em razao de um narcisismo precdrio de tipo
tirAnico, de um narcisismo precdrio de verniz neoliberal. Precisamos expulsé-los de nés como
um cristao expulsa de si o Diabo. Somente assim conseguiremos salvaguardar o mundo em sua

pluralidade, somente assim conseguiremos...

As vezes, isso tudo parece impossivel, nao é? Mas saibam, ainda é possivel. Agora é

possivel: é agora ou nunca? Nao. E agora e somente agora. E jd.

Agora ou nunca? Ja!

O senso de urgéncia que percorre as filosofias éticas de Gros, Butler e Foucault também
percorre o pensamento de Milovic, que incessantemente pergunta: ““O direito ainda pode ser

um lugar da justica? Como podemos transformar o direito da prdtica de opressdo em pratica

5 Sobre o sujeito de interesse, cf. a aula de 28 de marco de 1979 do curso Nascimento da biopolitica. (FOUCAULT, 2008,
pp-365-395)
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libertadora?”” (MILOVIC, 2023, p.92) Em suma, trata-se de questionar: como e quando
podemos transformar o direito em prética libertadora? De um ponto de vista miroslaviano, a

Ginica resposta possivel a essa questao parece ser: agora, jd!

Assim sendo, para caracterizar a urgéncia que nos une aqui e acold, conectando-nos
e reconectando-nos ao pensamento de Milovic, faz-se interessante recuperar um trecho de A
paixdo segundo G.H., de Clarice Lispector. A partir da personagem G.H., Lispector diz: “Mas
o instante, o instante este — a atualidade — isso nao é imagindvel, entre a atualidade e eu nao
ha intervalo: é agora, em mim. (...) o que eu nunca havia experimentado era o choque com o
momento chamado ‘j&. Hoje me exige hoje mesmo.” (LISPECTOR, 2020, p.76)

Ora, ao pensar na poténcia libertadora do direito, Milovic nao nos joga na dire¢ao
de um futuro utépico, mas no mergulha no hoje que exige hoje mesmo. Se hd, portanto, uma
orientagdo normativa, uma demanda ou uma exigéncia atrelada a prética libertadora do direito,
esta muito provavelmente se vincula aos trés elementos da ética aqui apresentados através de
Gros, Butler e Foucault, autores que, com Milovic, permitem-nos problematizar a urgéncia da
busca por pressupostos do direito como prdtica libertadora. Os trés elementos se referem, como
vimos, a responsabilidade, a critica e 2 desobediéncia — desobediéncia que extravasa os limites
da moralidade, mas jamais os da ética comprometida com o cuidado do si para consigo, do si
para com os outros e do si para com o mundo. A ética comprometida com o cuidado permite
que coloquemos em operagio a pritica nao abstrata da justiga, ou melhor, permite que a justica
funcione em nome da salvaguarda da diferenca nesse e para esse mundo e nao mais em nome da
homogeneizagio da Humanidade atrofiada pela mdscara branca do neoliberalismo do sujeito de

bem.

Por conseguinte, isso significa que, para Milovic, o direito comprometido com o cuidado
nao pode se reduzir a um maquindrio de perpetuagao normativo da desigualdade e da violéncia
tipicamente neoliberais. Nesse sentido, a poténcia do direito, cujo pressuposto concerne a ética,
repousa no bojo reflexivo da critica, isto é, o direito como poténcia libertadora se manifesta
na luta pela preservagio e prote¢ao da pluralidade cédsmico-democrdtica, a qual se encontra
cada vez mais ameacada pelas pulsdes imperialistas e tirinicas do capitalismo neoliberal, pulsoes

mercadoldgicas que, muitas vezes, travestem-se de fundamentalismo étnico e religioso.

Sonhamos, junto a Milovic, com um hoje que exige hoje mesmo a subversao das regras
do jogo juridico da coloniza¢io e do imperialismo. Sonhamos, junto a Milovic, com um hoje
que exige hoje mesmo a alianga ética do direito com a transformagao radical de nossa condicao
politica e social na atualidade. E nesse sentido que tentamos indicar, por meio da combinacio
entre Gros, Foucault, Butler e Milovic, algumas pistas reais acerca desse sonho que se mistura
com a vigilia. Nao se trata, com efeito, de esgotar a anilise acerca da tensao entre o direito como
prética da opressdo e, por outro lado, o direito como prética libertadora, mas antes de mostrar
em que medida a problematizacio de Milovic se insere na discussao contemporinea acerca da

crise da moral e da potencializagao da ética como um campo de orientagao juridico e politico.
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